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［内容提要］历史上的地权分配有着重要的理论价值和现实意义，一向为学界所关注。20世纪 80年代以

来，有学者借鉴经济学的洛伦兹曲线、基尼系数等分析工具和方法，通过对鱼鳞册、黄册、实征册、编审册、

土地调查报告等资料的量化研究，得出了有别于传统认识的新观点。赵冈的《中国传统农村的地权分配》

一书最具代表性。该书对宋代至民国时期的地权分配进行了纵向考察，认为地权分配显示出越来越分散

的长期趋势。本研究发现，赵冈的基尼系数计算方法存在重大错误，导致所统计的历史时期地权分配基

尼系数普遍偏低，经过数据修正，76%的基尼系数在 0.5以上，47%的基尼系数在 0.6以上，因此，从宋代到

民国时期地权分配越来越分散的认识需要重新讨论。

［关键词］赵冈 地权分配 基尼系数 理论

一、引言

历史上的地权分配虽是一个老话题，但它与

一些重大的学术、政治命题密切关联，历来为学

界、政府所关注。20世纪 80年代以来，国内外学

者利用鱼鳞图册、黄册、实征册、编审册、土地调

查报告等史料，借鉴经济学研究收入分配的洛伦

兹曲线（Lorenz curve）、基尼系数（Gini coefficient）

等分析工具，对我国历史上的地权分配进行量化

研究，得出了一些新观点。由于这些新观点建立

在量化研究的基础上，在学界产生了很大影响，

同样也引起了较大争论。“是法平等，无有高

下”。在历史研究中，借鉴其他学科的工具和方

法是为了更好地解读、分析资料，如果利用不当

或错误，无论研究者主观上有意无意，客观上都

会导致“有意为之”的结果，适得其反。美籍华裔

学者赵冈（Kang Chao）的《中国传统农村的地权

分配》一书，一方面量化统计了历史时期遗留的

各类土地资料所反映的地权分配基尼系数，另一

方面综合了其他学者统计的基尼系数，纵向考察

了宋代、明代、清代、民国时期的地权分配，针对

主流派学者的“无限集中论”“不断集中论”，提出

地权分配的长期演变趋势是越来越分散。本文

研究发现，赵冈的《中国传统农村的地权分配》及

其他两部著作、多篇论文中所采用的基尼系数计

算方法是错误的或者说误差较大，导致所统计的

地权分配基尼系数整体偏低，从这些数据得出的

结论值得商榷。①

二、地权分配基尼系数研究的

回顾与问题提出

基尼系数通常是用来测量收入分配的不平

等程度的指标。它是根据洛伦兹曲线关于不平

等的比值来计算的。其计算原理是，洛伦兹曲线

与绝对平等线之间的面积为偏离平均分配的面

积，这部分面积和绝对平等线下总面积之比值为

基尼系数（见图1）。基尼系数最大值为1（绝对不

平等），最小值为 0（绝对平等）。一般而言，基尼

系数在 0.2以下表示绝对平均，0.2—0.3表示相对

平均，0.3—0.4表示相对合理，0.4—0.5表示差距

较大，0.5以上表示差距悬殊，非常不平均。

基尼系数虽然是测量收入分配不平均程度

的指标，也被用来分析财富分配、地权分配等的

不平均程度。国外学者较早利用基尼系数开展

中国历史时期地权分配研究，研究时段主要集中

在20世纪上半叶。一方面，这一时期出现了全国

性、省级、区域、县级、村庄级的土地分配调查数

据，为量化分析提供了可能；另一方面，土地分配

的重要性远远超出了学者们对新中国成立前农

村经济的关注，在某种程度上，对新中国成立之

前土地分配不平等程度的认识和估计，对于理解

土改的影响、中国革命的性质和意义具有重要作

用。马若孟（Ramon H. Myers）曾通过洛伦兹曲线

反映河北、山东 4个村庄地权分配极不平均的状

况。②周锡瑞（Joseph W. Esherick）虽然没有运用

基尼系数分析工具，但他重新评估了民国时期土

地调查资料，对之加以修正和估计，为其他研究

者计算土地分配基尼系数，衡量土地分配不均程

度提供了依据。③布兰特（Loren Brandt）和桑兹

（Barbara Sands）利用民国时期土地委员会《全国

土地调查报告纲要》，统计并计算的占有土地分

配的基尼系数为 0.72，耕作经营土地分配的基尼

系数在 0.55至 0.60之间。人们普遍认为，土地出

租有利于土地经营权分配的平等，长江地区的租

佃率为45%，华北地区的租佃率为15%，华北和长

江地区的耕作经营土地分配的基尼系数基本相

同，说明长江地区的土地所有权比华北更为集中，

基尼系数可能超过 0.75，华北则接近 0.65。对于

传统中国而言，土地被视为家庭拥有财富最重要

的形式，也是反映家庭收入最好的指标。布兰特

和桑兹则把土地分配和收入分配联系起来，发现

收入分配的不平等程度低于土地分配的不平等

程度，认为以往高估了土地所有权分配决定农村

收入的重要性。正如布兰特和桑兹所言，他们混

合使用了宏观数据和微观数据，微观数据仅仅涵

盖3个村庄，宏观数据也受制于问题的困扰。④

赵冈较早搜集利用历史上官方、民间的鱼鳞

册、实征册、置产簿、收租簿等资料并利用基尼系

数开展土地分配量化研究。研究始见于 1982年

出版的《中国土地制度史》，根据对宋代主、客户

及占地面积的推算，得出土地分配基尼系数为

0.75。赵冈还计算了一些土地册档、日本满铁调

查的土地分配基尼系数。其中，浙江遂安两个村

庄 1862年、1909年的农田分配基尼系数为 0.632

和 0.712；1706年、1736年河北 3个村庄的土地分

配基尼系数为0.622、0.604、0.672。根据民国时期

土地委员会调查报告计算的基尼系数为 0.667。

以日本满铁调查统计为主的 47个土地分配基尼

系数中有 5个基尼系数超过 0.7，11个在 0.6—0.7
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之间，13个在 0.5—0.6之间，13个在 0.4—0.5之

间，5个在 0.4以下。⑤赵冈 1986年的《中国历史

上的人与土地——一个经济分析》（Man and

Land：An Economic Analysis）⑥、2006年的《中国传

统农村的地权分配》沿用了《中国土地制度史》一

书统计的基尼系数。⑦相较而言，《中国传统农村

的地权分配》更多地使用了鱼鳞册、编审册等资

料。2010年的《鱼鳞图册研究》则沿用了《中国传

统农村的地权分配》中的相关数据。⑧另外，李丹

（Dannial Little）利用黄宗智统计的 1725年—1750

年左右河北获鹿县土地分配资料，计算的基尼系

数为 0.68，显示了获鹿县存在大范围的土地不平

等现象。⑨综合赵冈四本著作的观点，他纵向考

察北宋以来地权分配的基尼系数，指出土地分配

的基尼系数从北宋开始日趋下降，大地主拥有的

土地数量一般都呈下降趋势，而没有土地的农户

却愈来愈少，没有出现地权分配越来越集中的

现象。

章有义曾研究历史时期地权分配的长期趋

势，他以宋代 1091年—1099年和民国时期 1931

年—1936年两段较短时间的佃农百分比推断中

国历史上地权分配的常态。他认为，明清江南地

区个别地方的零星数据同宋代、民国的整体数字

标准悬殊，不能相比，因此他的研究并未利用这

些数据。⑩赵冈虽然运用了较多的明清统计资

料，但这些资料零碎，难与宋代、民国时期全国范

围的统计资料相比，因此其实质上也是以宋代、

民国时期两端考察中国历史上地权变动。章有

义的看法与赵冈不同，他推断中国历史上地权分

配没有多大变化，近乎一个“常数”。

国内学者利用基尼系数开展地权分配研究

相对较晚，研究时段集中于近代。这主要包括以

下几方面：一是历史时期地权研究中的资料解读

和利用。例如，秦晖、金雁的“关中模式”利用关

中各地的土改档案、清代至民国时期的土地册等

资料，以户为分配单位计算，清代的 31组分配的

总平均基尼系数的原值为 0.3514，以人为分配单

位计算的总平均基尼系数的修正值为0.2064。土

改前关中地区除个别县外，绝大多数地方的土地

分配基尼系数均在 0.23以下。􀃊􀁉􀁓利用相同资料，

胡英泽的研究则指出，“关中模式”所运用的地册

资料具有黄河小北干流“三十年河东，三十年河

西”的独特生态背景，土地村有、家户分耕的“份

子地”的土地制度导致基尼系数普遍偏低甚至为

0；同时，有的基尼系数计算有误。􀃊􀁉􀁔二是地权分

配数据的折算和基尼系数的精细化统计。例如，

丁骞利用基尼系数，从租佃率、双层地权、外籍地

主、族田等方面对地权集中的传统认识加以检验

并修正了民国时期地权严重不均的论点。􀃊􀁉􀁕三是

近代地权分配的发展趋势。关永强认为，近百年

来关于近代中国地权分配状况的国内外各项研

究中，大部分估算折成基尼系数后，都介于 0.5—

0.7之间，多数学者认为近代中国农村的地权分配

呈现逐渐分散化趋势。􀃊􀁉􀁖四是近代地权分配与中

共革命的关系。李金铮计算了河北定县的地权

分配基尼系数，认为表面上自耕农占优势，实际

上带有一定程度的假象。他认为，地权分散仅具

有相对意义，从绝对意义而言，仍是较为集中的，

如地主富农占地较多，无田或拥有的土地低于平

均数的农户占有不小比例，这种土地分配不均成

为中共土地改革的社会经济基础。􀃊􀁉􀁗胡英泽对近

代山西、陕西、山东三省的地权分配进行了再研

究并指出，三省农户地权分配基尼系数大致在0.5

以上，地权分配很不平均。一方面，存在占地较

多的业户，虽占地规模大小不一，但都远超过村

庄户均占地规模；另一方面，存在较高比例的无

地户、少地户，少地户占地规模未达到或者远低

于户均土地，从而形成土地占有的两极分化。这

是认识近代华北乡村危机和中共土改的基础。􀃊􀁉􀁘

研究土地分配，无论是否利用洛伦兹曲线、

基尼系数等分析工具，土地分配数据的数量和质

量对统计结果影响极大。周锡瑞曾指出民国时

期土地分配调查资料存在诸多缺陷，严重制约了

对民国时期土地分配地权的研究。一是土地调

查范围大小标准不同，省、区域、县、村庄之间都

存在着差异性，确定谁具有代表性非常困难，无

论研究者的政治立场如何，似乎都能找到适合于

自己观点的证据。二是虽然民国时期土地分配

数据丰富，但缺乏标准一致的数据。三是使用了

不可比较的分类，有的调查按自耕农、佃农、自耕

农-佃农分类，有的调查按富农、中农、贫农分

类。四是部分数据缺失，有的调查缺失无地户数

据，他特别强调把外居地主排除在统计数据之

外，低估了地主占有的土地，因此，土地集中的实

际程度要更高。五是未考虑土地质量的差异性，

同样以亩为单位的统计，土地产出相差较大。􀃊􀁉􀁙

利用鱼鳞册、实征册、编审册等地册档案开展地

权研究，上述问题同样值得注意，例如，地册所载

的土地是常田还是滩田、湖田；无田产者的信息

不会被录入鱼鳞册、实征册、编审册；在其他地方

占有土地的信息亦不会被录入；册档中记载的土

地性质是村庄公有还是家户私有；江南地区鱼鳞

册中的佃户是否拥有田面权等。

利用洛伦兹曲线、基尼系数开展地权研究，

除了面临以上问题之外，还应注意几个问题，否

则会对基尼系数的准确性产生较大影响。首先

是基尼系数的计算方法，有几何方法、平均差方

法、矩阵方法等。每种方法都有其自身优点和特

殊用处，又可以相互统一，相互之间存在着共

性。􀃊􀁉􀁚第二是所用资料数据的特点。实际上，受

原始数据影响，如果数据系列完整，洛伦兹曲线

是一条由连续的点形成拟合的平滑曲线；反之，

洛伦兹曲线则是由几个点连接而成的不连续的

近似曲线的折线。历史时期鱼鳞册、编审册、实

征册等土地册档详细记载了每户的占地状况，数

据系列相对完整，现在可编写计算机程序计算基

尼系数。其他大多数土地分配调查资料，或是以

占地面积分组，或是以阶级分组，不具体到户，受

此限制，洛伦兹曲线只能是近似曲线的折线，分

组越细，折线越近似曲线，洛伦兹曲线下的面积

则是一个三角形面积和多个近似梯形的面积之

和（见图 2）。第三是分组问题。其中，分组多寡

影响基尼系数的精确度。一般而言，分组越多，折

线越接近曲线，统计结果越为精确。分组单位影

响基尼系数的精确度。与按0—5亩或者说5亩以

下的分组相比，按0—1亩、1亩—2亩、2亩—3亩、

3亩—4亩、4亩—5亩分组计算的结果相对更为

精确。当然，分组也不是越多越好，分组数量到

一定程度即可。第四是基尼系数的折算。在传

统农业社会，土地分配是反映收入分配的一项重

要指标，但不等同于收入分配。农业生态环境的

地域差异性、社会经济特征的时代变迁性，土地

分配状况对收入分配影响的重要性也不尽相

同。因此，除非有实证性的研究，不宜把土地分

配基尼系数折算为收入分配基尼系数。此外，有

的研究者认为，以人为分配单位比以户为单位计

算的地权分配基尼系数更精确，这只是在以户、

以人为分配单位的资料兼备的情况下而言。在

缺少以人为单位的地权分配资料的情况下，以户

为单位的地权分配基尼系数当然是精确的，为了

追求精确度，把以户为分配单位的基尼系数折算

成以人为分配单位的基尼系数，则要视资料具体

情况而论。由赵牟云的论文可知，村庄之间的家

庭人口规模、人地关系比例以及土地分配的差异

性较大，户、人土地分配的基尼系数折算比率低

的是0.3，高的则达0.9，在缺少人口分配土地数据

的情况下，用某一个村庄的户、人土地分配基尼系

数的折算系数0.665，作为唯一标准来折算其他村

庄，导致的结果是“高者抑之，下者举之”，人为降

低了高于0.665的以人为分配单位的基尼系数，抬
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之间，13个在 0.5—0.6之间，13个在 0.4—0.5之

间，5个在 0.4以下。⑤赵冈 1986年的《中国历史

上的人与土地——一个经济分析》（Man and

Land：An Economic Analysis）⑥、2006年的《中国传

统农村的地权分配》沿用了《中国土地制度史》一

书统计的基尼系数。⑦相较而言，《中国传统农村

的地权分配》更多地使用了鱼鳞册、编审册等资

料。2010年的《鱼鳞图册研究》则沿用了《中国传

统农村的地权分配》中的相关数据。⑧另外，李丹

（Dannial Little）利用黄宗智统计的 1725年—1750

年左右河北获鹿县土地分配资料，计算的基尼系

数为 0.68，显示了获鹿县存在大范围的土地不平

等现象。⑨综合赵冈四本著作的观点，他纵向考

察北宋以来地权分配的基尼系数，指出土地分配

的基尼系数从北宋开始日趋下降，大地主拥有的

土地数量一般都呈下降趋势，而没有土地的农户

却愈来愈少，没有出现地权分配越来越集中的

现象。

章有义曾研究历史时期地权分配的长期趋

势，他以宋代 1091年—1099年和民国时期 1931

年—1936年两段较短时间的佃农百分比推断中

国历史上地权分配的常态。他认为，明清江南地

区个别地方的零星数据同宋代、民国的整体数字

标准悬殊，不能相比，因此他的研究并未利用这

些数据。⑩赵冈虽然运用了较多的明清统计资

料，但这些资料零碎，难与宋代、民国时期全国范

围的统计资料相比，因此其实质上也是以宋代、

民国时期两端考察中国历史上地权变动。章有

义的看法与赵冈不同，他推断中国历史上地权分

配没有多大变化，近乎一个“常数”。

国内学者利用基尼系数开展地权分配研究

相对较晚，研究时段集中于近代。这主要包括以

下几方面：一是历史时期地权研究中的资料解读

和利用。例如，秦晖、金雁的“关中模式”利用关

中各地的土改档案、清代至民国时期的土地册等

资料，以户为分配单位计算，清代的 31组分配的

总平均基尼系数的原值为 0.3514，以人为分配单

位计算的总平均基尼系数的修正值为0.2064。土

改前关中地区除个别县外，绝大多数地方的土地

分配基尼系数均在 0.23以下。􀃊􀁉􀁓利用相同资料，

胡英泽的研究则指出，“关中模式”所运用的地册

资料具有黄河小北干流“三十年河东，三十年河

西”的独特生态背景，土地村有、家户分耕的“份

子地”的土地制度导致基尼系数普遍偏低甚至为

0；同时，有的基尼系数计算有误。􀃊􀁉􀁔二是地权分

配数据的折算和基尼系数的精细化统计。例如，

丁骞利用基尼系数，从租佃率、双层地权、外籍地

主、族田等方面对地权集中的传统认识加以检验

并修正了民国时期地权严重不均的论点。􀃊􀁉􀁕三是

近代地权分配的发展趋势。关永强认为，近百年

来关于近代中国地权分配状况的国内外各项研

究中，大部分估算折成基尼系数后，都介于 0.5—

0.7之间，多数学者认为近代中国农村的地权分配

呈现逐渐分散化趋势。􀃊􀁉􀁖四是近代地权分配与中

共革命的关系。李金铮计算了河北定县的地权

分配基尼系数，认为表面上自耕农占优势，实际

上带有一定程度的假象。他认为，地权分散仅具

有相对意义，从绝对意义而言，仍是较为集中的，

如地主富农占地较多，无田或拥有的土地低于平

均数的农户占有不小比例，这种土地分配不均成

为中共土地改革的社会经济基础。􀃊􀁉􀁗胡英泽对近

代山西、陕西、山东三省的地权分配进行了再研

究并指出，三省农户地权分配基尼系数大致在0.5

以上，地权分配很不平均。一方面，存在占地较

多的业户，虽占地规模大小不一，但都远超过村

庄户均占地规模；另一方面，存在较高比例的无

地户、少地户，少地户占地规模未达到或者远低

于户均土地，从而形成土地占有的两极分化。这

是认识近代华北乡村危机和中共土改的基础。􀃊􀁉􀁘

研究土地分配，无论是否利用洛伦兹曲线、

基尼系数等分析工具，土地分配数据的数量和质

量对统计结果影响极大。周锡瑞曾指出民国时

期土地分配调查资料存在诸多缺陷，严重制约了

对民国时期土地分配地权的研究。一是土地调

查范围大小标准不同，省、区域、县、村庄之间都

存在着差异性，确定谁具有代表性非常困难，无

论研究者的政治立场如何，似乎都能找到适合于

自己观点的证据。二是虽然民国时期土地分配

数据丰富，但缺乏标准一致的数据。三是使用了

不可比较的分类，有的调查按自耕农、佃农、自耕

农-佃农分类，有的调查按富农、中农、贫农分

类。四是部分数据缺失，有的调查缺失无地户数

据，他特别强调把外居地主排除在统计数据之

外，低估了地主占有的土地，因此，土地集中的实

际程度要更高。五是未考虑土地质量的差异性，

同样以亩为单位的统计，土地产出相差较大。􀃊􀁉􀁙

利用鱼鳞册、实征册、编审册等地册档案开展地

权研究，上述问题同样值得注意，例如，地册所载

的土地是常田还是滩田、湖田；无田产者的信息

不会被录入鱼鳞册、实征册、编审册；在其他地方

占有土地的信息亦不会被录入；册档中记载的土

地性质是村庄公有还是家户私有；江南地区鱼鳞

册中的佃户是否拥有田面权等。

利用洛伦兹曲线、基尼系数开展地权研究，

除了面临以上问题之外，还应注意几个问题，否

则会对基尼系数的准确性产生较大影响。首先

是基尼系数的计算方法，有几何方法、平均差方

法、矩阵方法等。每种方法都有其自身优点和特

殊用处，又可以相互统一，相互之间存在着共

性。􀃊􀁉􀁚第二是所用资料数据的特点。实际上，受

原始数据影响，如果数据系列完整，洛伦兹曲线

是一条由连续的点形成拟合的平滑曲线；反之，

洛伦兹曲线则是由几个点连接而成的不连续的

近似曲线的折线。历史时期鱼鳞册、编审册、实

征册等土地册档详细记载了每户的占地状况，数

据系列相对完整，现在可编写计算机程序计算基

尼系数。其他大多数土地分配调查资料，或是以

占地面积分组，或是以阶级分组，不具体到户，受

此限制，洛伦兹曲线只能是近似曲线的折线，分

组越细，折线越近似曲线，洛伦兹曲线下的面积

则是一个三角形面积和多个近似梯形的面积之

和（见图 2）。第三是分组问题。其中，分组多寡

影响基尼系数的精确度。一般而言，分组越多，折

线越接近曲线，统计结果越为精确。分组单位影

响基尼系数的精确度。与按0—5亩或者说5亩以

下的分组相比，按0—1亩、1亩—2亩、2亩—3亩、

3亩—4亩、4亩—5亩分组计算的结果相对更为

精确。当然，分组也不是越多越好，分组数量到

一定程度即可。第四是基尼系数的折算。在传

统农业社会，土地分配是反映收入分配的一项重

要指标，但不等同于收入分配。农业生态环境的

地域差异性、社会经济特征的时代变迁性，土地

分配状况对收入分配影响的重要性也不尽相

同。因此，除非有实证性的研究，不宜把土地分

配基尼系数折算为收入分配基尼系数。此外，有

的研究者认为，以人为分配单位比以户为单位计

算的地权分配基尼系数更精确，这只是在以户、

以人为分配单位的资料兼备的情况下而言。在

缺少以人为单位的地权分配资料的情况下，以户

为单位的地权分配基尼系数当然是精确的，为了

追求精确度，把以户为分配单位的基尼系数折算

成以人为分配单位的基尼系数，则要视资料具体

情况而论。由赵牟云的论文可知，村庄之间的家

庭人口规模、人地关系比例以及土地分配的差异

性较大，户、人土地分配的基尼系数折算比率低

的是0.3，高的则达0.9，在缺少人口分配土地数据

的情况下，用某一个村庄的户、人土地分配基尼系

数的折算系数0.665，作为唯一标准来折算其他村

庄，导致的结果是“高者抑之，下者举之”，人为降

低了高于0.665的以人为分配单位的基尼系数，抬
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高了低于0.665的以人为分配单位的基尼系数，看

似精确，实际更为不精确。􀃊􀁉􀁛最后，基尼系数不能

反映占地规模的差异性，分别占地 1000亩、500

亩、100亩、10亩和分别占地100亩、50亩、10亩、1

亩所计算的基尼系数相同。

综上所述，运用同样数据计算的基尼系数不

同甚至差别较大，原因可能有二：一是计算方法

不同，二是计算方法有误。

赵冈的《中国传统农村的地权分配》出版之

后，在学术界影响较大。该书最大的特点就是对

北宋至民国时期的地权分配基尼系数进行了实

证研究和量化统计，形成数据系列，勾画了一幅

地权分配越来越分散的图景。

该书在量化分析方面存在较大缺陷。从数

据的数量来看，地权分配的区域差异性和时代差

异性非常大，要论证宋代以降的地权分配，必须

有标准一致、时间序列具有连续性的统计数据。

但是，受资料限制，赵冈仅有少数数据分散在近

千年的历史中（960年—1949年），地权分配的发

展趋势也可能在较短时段发生大的波动，赵冈的

数据却存在长达百年的间隔，因而有可能遗漏这

样的变动。从数据的质量来看，对于同一资料，

赵冈计算的基尼系数有的和其他研究者相同，有

的则差异较大，可以推断其计算方法不一致，甚

至可能存在错误。对此，已有研究者提出了质

疑，但未进行全面系统的考核研究。􀃊􀁊􀁒本文则发

现了赵冈计算方法的错误，重新计算并修正了

《中国传统农村的地权分配》中的地权分配基尼

系数，并对相关认识提出了商榷性意见。

三、土地分配基尼系数的

重新计算和修正

前文已简单说明了基尼系数的计算原理，此

处再结合图 1详细说明。横轴OA为户（人）百分

比，纵轴OB为土地百分比，户累积百分比对应占

有的土地累积百分比，在绝对平均分配的情况

下，形成绝对平均分配线 OL，这时基尼系数为

0。在相对不平等分配情况下，则偏离绝对平均

线，形成洛伦兹曲线 OL。当洛伦兹曲线与 OA、

AL重合，则表示绝对不平等，基尼系数为 1。三

角形OAL的面积为 0.5，阴影面积 S1与 0.5之比则

为基尼系数。一般而言，先计算出面积S2，然后用

0.5减去 S2，则得到面积 S1。基尼系数的计算方法

如下：

Gini =（0.5 - S2）/ 0.5

由此可知，计算面积 S2的精确度决定了基尼

系数的精确度。笔者虽然在相关研究中发现了

《中国传统农村的地权分配》存在基尼系数计算

错误，但因为该书并未具体说明计算方法，因此，

心有困惑而百思不得其解。笔者曾写信请教赵

冈，他未给予明确答复。后来，他曾寄送笔者一

些土地分配和基尼系数计算表格，由此才发现导

致基尼系数计算错误的原因。

图1：洛伦兹曲线示意图

表1是赵冈统计的清代获鹿县康熙五十四年

（1715年）四社各类农户占地状况。表 2是赵冈

详细的土地分配基尼系数计算方法。由计算结

果可知，0.195就是洛伦兹曲线以下阴影部分的

面积，基尼系数的计算方法就是用 0.5减去阴影

部分面积，得出不平等分配面积，然后用它除以

0.5，就是基尼系数。赵冈计算的公式是：

G =（500-195）/ 500 = 305 / 500 = 0.610

可见，他把数据都扩大了 1000倍，但这不影

响计算结果。

最关键的问题在于，赵冈的计算方法是用每

表1：清代河北获鹿县康熙五十年四社各类农户占地统计表

类别

无地户

0—1亩户

1亩—5亩户

5亩—10亩户

10亩—15亩户

15亩—20亩户

20亩—25亩户

25亩—30亩户

30亩—35亩户

35亩—40亩户

40亩—45亩户

45亩—50亩户

50亩—60亩户

60亩—70亩户

70亩—80亩户

80亩—90亩户

90亩—100亩户

100亩以上户
庶民户

地主户

户数

805

106

582

643

477

284

219

135

76

48

45

22

49

16

10

7

11

23

26

占总户数的比重（%）

22.46

2.96

16.24

17.94

13.31

7.92

6.11

3.77

2.12

1.34

1.26

0.61

1.37

0.45

0.28

0.20

0.31

0.64

0.73

土地面积（亩）

0.00

56.2

1796.8

4792.3

5882.6

4847.1

4893.8

3662.8

2440.9

1792.8

1904.0

1044.0

2702.0

1031.5

737.9

589.0

1034.3

3378.3

10784.5

土地面积的比重（%）

0.00

1.05

3.37

8.98

11.02

9.08

9.17

6.86

4.57

3.36

3.57

1.96

5.06

1.93

1.38

1.10

1.94

6.33

20.21

资料来源：赵冈：《中国传统农村的地权分配》，北京：新星出版社2006年版，第208页。

图2：基尼系数计算示意图
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高了低于0.665的以人为分配单位的基尼系数，看

似精确，实际更为不精确。􀃊􀁉􀁛最后，基尼系数不能

反映占地规模的差异性，分别占地 1000亩、500

亩、100亩、10亩和分别占地100亩、50亩、10亩、1

亩所计算的基尼系数相同。

综上所述，运用同样数据计算的基尼系数不

同甚至差别较大，原因可能有二：一是计算方法

不同，二是计算方法有误。

赵冈的《中国传统农村的地权分配》出版之

后，在学术界影响较大。该书最大的特点就是对

北宋至民国时期的地权分配基尼系数进行了实

证研究和量化统计，形成数据系列，勾画了一幅

地权分配越来越分散的图景。

该书在量化分析方面存在较大缺陷。从数

据的数量来看，地权分配的区域差异性和时代差

异性非常大，要论证宋代以降的地权分配，必须

有标准一致、时间序列具有连续性的统计数据。

但是，受资料限制，赵冈仅有少数数据分散在近

千年的历史中（960年—1949年），地权分配的发

展趋势也可能在较短时段发生大的波动，赵冈的

数据却存在长达百年的间隔，因而有可能遗漏这

样的变动。从数据的质量来看，对于同一资料，

赵冈计算的基尼系数有的和其他研究者相同，有

的则差异较大，可以推断其计算方法不一致，甚

至可能存在错误。对此，已有研究者提出了质

疑，但未进行全面系统的考核研究。􀃊􀁊􀁒本文则发

现了赵冈计算方法的错误，重新计算并修正了

《中国传统农村的地权分配》中的地权分配基尼

系数，并对相关认识提出了商榷性意见。

三、土地分配基尼系数的

重新计算和修正

前文已简单说明了基尼系数的计算原理，此

处再结合图 1详细说明。横轴OA为户（人）百分

比，纵轴OB为土地百分比，户累积百分比对应占

有的土地累积百分比，在绝对平均分配的情况

下，形成绝对平均分配线 OL，这时基尼系数为

0。在相对不平等分配情况下，则偏离绝对平均

线，形成洛伦兹曲线 OL。当洛伦兹曲线与 OA、

AL重合，则表示绝对不平等，基尼系数为 1。三

角形OAL的面积为 0.5，阴影面积 S1与 0.5之比则

为基尼系数。一般而言，先计算出面积S2，然后用

0.5减去 S2，则得到面积 S1。基尼系数的计算方法

如下：

Gini =（0.5 - S2）/ 0.5

由此可知，计算面积 S2的精确度决定了基尼

系数的精确度。笔者虽然在相关研究中发现了

《中国传统农村的地权分配》存在基尼系数计算

错误，但因为该书并未具体说明计算方法，因此，

心有困惑而百思不得其解。笔者曾写信请教赵

冈，他未给予明确答复。后来，他曾寄送笔者一

些土地分配和基尼系数计算表格，由此才发现导

致基尼系数计算错误的原因。

图1：洛伦兹曲线示意图

表1是赵冈统计的清代获鹿县康熙五十四年

（1715年）四社各类农户占地状况。表 2是赵冈

详细的土地分配基尼系数计算方法。由计算结

果可知，0.195就是洛伦兹曲线以下阴影部分的

面积，基尼系数的计算方法就是用 0.5减去阴影

部分面积，得出不平等分配面积，然后用它除以

0.5，就是基尼系数。赵冈计算的公式是：

G =（500-195）/ 500 = 305 / 500 = 0.610

可见，他把数据都扩大了 1000倍，但这不影

响计算结果。

最关键的问题在于，赵冈的计算方法是用每

表1：清代河北获鹿县康熙五十年四社各类农户占地统计表

类别

无地户

0—1亩户

1亩—5亩户

5亩—10亩户

10亩—15亩户

15亩—20亩户

20亩—25亩户

25亩—30亩户

30亩—35亩户

35亩—40亩户

40亩—45亩户

45亩—50亩户

50亩—60亩户

60亩—70亩户

70亩—80亩户

80亩—90亩户

90亩—100亩户

100亩以上户
庶民户

地主户

户数

805

106

582

643

477

284

219

135

76

48

45

22

49

16

10

7

11

23

26

占总户数的比重（%）

22.46

2.96

16.24

17.94

13.31

7.92

6.11

3.77

2.12

1.34

1.26

0.61

1.37

0.45

0.28

0.20

0.31

0.64

0.73

土地面积（亩）

0.00

56.2

1796.8

4792.3

5882.6

4847.1

4893.8

3662.8

2440.9

1792.8

1904.0

1044.0

2702.0

1031.5

737.9

589.0

1034.3

3378.3

10784.5

土地面积的比重（%）

0.00

1.05

3.37

8.98

11.02

9.08

9.17

6.86

4.57

3.36

3.57

1.96

5.06

1.93

1.38

1.10

1.94

6.33

20.21

资料来源：赵冈：《中国传统农村的地权分配》，北京：新星出版社2006年版，第208页。

图2：基尼系数计算示意图
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一组别的农户百分比 d，乘以对应的土地面积累

积百分比􀰐f。由图2可知，d（AB）×􀰐f（BD）是一

个矩形的面积，相当于矩形ABDC2的面积。笔者

的计算方法、同时也是多数研究者的计算方法，

则采用的是梯形面积计算方法，即由两个相邻的

土地累积百分比 f1（AC1）、f2（BD），为梯形的上底

与下底，二者相加之和，乘以前后两组户累积百

分比之差（AB），也就是梯形的高，然后除以 2，梯

形ABDC1面积 =（f1 + f2）× AB / 2。梯形面积相

对于实际面积仍然要大，因为最上面的腰是曲

线，而不是直线，但是按照直线计算。梯形ABDC1

的面积虽然相对较大，但和长方形面积ABDC2的

面积相比，明显存在三角形C1C2D的差距，当然也

更为精确。根据赵冈的计算方法，洛伦兹曲线下

部的面积 S2则已经超出洛伦兹曲线，所计算的面

积必然大于实际面积，用 0.5减去这部分面积所

余部分的面积 S1则变小，也就是不平等分配部分

所占比例相对于实际比例缩小，导致基尼系数偏

低。这就是赵冈计算出的基尼系数普遍偏低、产

生较大误差的根本原因。

根据笔者的计算方法，清代获鹿县康熙五十

年（1711 年）四社农户的土地分配基尼系数为

0.677，比赵冈计算的 0.610高 0.067。同时，笔者

计算、对比了其他年份的土地分配基尼系数，二

表2：河北获鹿县康熙五十年四社各甲农户占地统计表

类别

无地户

0—1亩户

1亩—5亩户

5亩—10亩户

10亩—15亩户

15亩—20亩户

20亩—25亩户

25亩—30亩户

30亩—35亩户

35亩—40亩户

40亩—45亩户

45亩—50亩户

50亩—60亩户

60亩—70亩户

70亩—80亩户

80亩—90亩户

90亩—100亩户

100亩以上户

合计

庶民户

地主户

d（户数百分比）

0.225

0.000

0.162

0.179

0.133

0.079

0.061

0.038

0.021

0.013

0.013

0.006

0.014

0.005

0.003

0.002

0.003

0.006

0.007

／

f（占地面积百分比）

0.000

0.010

0.034

0.090

0.110

0.091

0.092

0.069

0.046

0.034

0.036

0.020

0.051

0.019

0.014

0.011

0.019

0.063

0.202

／

􀰐f（占地面积累积百分比）

0.000

0.010

0.044

0.134

0.244

0.335

0.427

0.496

0.542

0.576

0.612

0.632

0.683

0.702

0.716

0.727

0.746

0.809

1.011

／

d􀰐f（面积）

0.000

0.000

0.007

0.024

0.032

0.026

0.026

0.019

0.011

0.007

0.008

0.004

0.010

0.004

0.002

0.001

0.002

0.005

0.007

0.195

资料来源：获鹿县档案《编审册》，资料由赵冈赠寄笔者；亦可参见赵冈：《中国传统农村的地权分配》，

表B27“清代获鹿县康熙五十年四社各类农户占地统计表”。但是二者数据有差异。

表3：清代河北获鹿县土地分配基尼系数统计表

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

资料

康熙四十五年二十五甲

康熙四十五年三社四甲

康熙四十五年

康熙五十年四社

康熙五十五年六社

康熙六十年七社

雍正九年八社

乾隆元年七社

乾隆六年五社

乾隆十一年

乾隆十六年六社

乾隆二十一年七社

乾隆二十六年七社

乾隆三十一年

乾隆三十六年

乾隆元年甘子社一甲

乾隆元年甘子社二甲

乾隆元年甘子社九甲

乾隆元年郑家庄社二甲

乾隆元年郑家庄社四甲

乾隆元年郑家庄社五甲

乾隆元年郑家庄社十甲

乾隆元年在城社三甲

乾隆元年镇头社三甲

乾隆元年方台社十甲

乾隆元年新安社五甲

乾隆元年同治社五甲

Gini1

0.498

0.566

0.566

0.610

0.618

0.604

0.626

0.646

0.674

0.670

0.686

0.696

0.660

0.652

0.622

0.574

0.510

0.616

0.726

0.628

0.730

0.752

0.548

0.664

0.622

0.560

0.582

Gini2

0.505

0.488

0.565

0.621

0.616

0.602

0.623

0.646

0.671

0.677

0.689

0.693

0.675

0.651

0.620

0.573

0.508

0.615

0.725

0.625

0.730

0.748

0.545

0.676

0.623

0.557

0.579

差值1

0.007

-0.078

-0.001

0.011

-0.002

-0.002

-0.003

0.000

-0.003

0.007

0.003

-0.003

0.015

-0.001

-0.002

-0.001

-0.002

0.001

-0.001

-0.003

0.000

-0.004

-0.003

0.012

0.001

-0.003

-0.003

Gini3

0.624

0.606

0.628

0.678

0.670

0.660

0.677

0.694

0.714

0.719

0.729

0.736

0.718

0.696

0.670

0.637

0.578

0.670

0.766

0.671

0.765

0.786

0.620

0.723

0.682

0.631

0.641

差值2

0.126

0.040

0.062

0.068

0.052

0.056

0.051

0.048

0.040

0.049

0.043

0.040

0.058

0.044

0.048

0.063

0.068

0.054

0.040

0.043

0.035

0.034

0.072

0.059

0.060

0.071

0.059

注：赵冈所著的《中国传统农村的地权分配》第 65—70页中的表 4-1，第 141页所列数据，附表所列数

据之名称不完全相符，例如第 66页表 4-1标明“康熙五十年三社四甲”基尼系数为 0.610，但在第 141页为

“康熙五十年”，在附表B27中为“获鹿县康熙五十年四社”；“康熙五十五年三社四甲”的基尼系数为0.618，

但在第 141为“康熙五十五年”，在附表B28中则标为“康熙五十五年六社”。本表统一采取附表所列名

称。Gini1为赵冈计算，Gini2是笔者根据赵冈的方法计算所得，Gini3是根据笔者的方法计算所得。差值1

为Gini2 - Gini1，差值2为Gini3 - Gini1。赵冈将占地100亩以上的户分成庶民户与地主户两类，并将其作

为两组加入到土地分配统计之中，本表中的基尼系数均按照此方式计算所得。以下各表的Gini1、Gini2、

Gini3、差值1、差值2均同此表所指，不再一一注明。

174 175



□

2018/04 开 放 时 代

□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

一组别的农户百分比 d，乘以对应的土地面积累

积百分比􀰐f。由图2可知，d（AB）×􀰐f（BD）是一

个矩形的面积，相当于矩形ABDC2的面积。笔者

的计算方法、同时也是多数研究者的计算方法，

则采用的是梯形面积计算方法，即由两个相邻的

土地累积百分比 f1（AC1）、f2（BD），为梯形的上底

与下底，二者相加之和，乘以前后两组户累积百

分比之差（AB），也就是梯形的高，然后除以 2，梯

形ABDC1面积 =（f1 + f2）× AB / 2。梯形面积相

对于实际面积仍然要大，因为最上面的腰是曲

线，而不是直线，但是按照直线计算。梯形ABDC1

的面积虽然相对较大，但和长方形面积ABDC2的

面积相比，明显存在三角形C1C2D的差距，当然也

更为精确。根据赵冈的计算方法，洛伦兹曲线下

部的面积 S2则已经超出洛伦兹曲线，所计算的面

积必然大于实际面积，用 0.5减去这部分面积所

余部分的面积 S1则变小，也就是不平等分配部分

所占比例相对于实际比例缩小，导致基尼系数偏

低。这就是赵冈计算出的基尼系数普遍偏低、产

生较大误差的根本原因。

根据笔者的计算方法，清代获鹿县康熙五十

年（1711 年）四社农户的土地分配基尼系数为

0.677，比赵冈计算的 0.610高 0.067。同时，笔者

计算、对比了其他年份的土地分配基尼系数，二

表2：河北获鹿县康熙五十年四社各甲农户占地统计表

类别

无地户

0—1亩户

1亩—5亩户

5亩—10亩户

10亩—15亩户

15亩—20亩户

20亩—25亩户

25亩—30亩户

30亩—35亩户

35亩—40亩户

40亩—45亩户

45亩—50亩户

50亩—60亩户

60亩—70亩户

70亩—80亩户

80亩—90亩户

90亩—100亩户

100亩以上户

合计

庶民户

地主户

d（户数百分比）

0.225

0.000

0.162

0.179

0.133

0.079

0.061

0.038

0.021

0.013

0.013

0.006

0.014

0.005

0.003

0.002

0.003

0.006

0.007

／

f（占地面积百分比）

0.000

0.010

0.034

0.090

0.110

0.091

0.092

0.069

0.046

0.034

0.036

0.020

0.051

0.019

0.014

0.011

0.019

0.063

0.202

／

􀰐f（占地面积累积百分比）

0.000

0.010

0.044

0.134

0.244

0.335

0.427

0.496

0.542

0.576

0.612

0.632

0.683

0.702

0.716

0.727

0.746

0.809

1.011

／

d􀰐f（面积）

0.000

0.000

0.007

0.024

0.032

0.026

0.026

0.019

0.011

0.007

0.008

0.004

0.010

0.004

0.002

0.001

0.002

0.005

0.007

0.195

资料来源：获鹿县档案《编审册》，资料由赵冈赠寄笔者；亦可参见赵冈：《中国传统农村的地权分配》，

表B27“清代获鹿县康熙五十年四社各类农户占地统计表”。但是二者数据有差异。

表3：清代河北获鹿县土地分配基尼系数统计表

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

资料

康熙四十五年二十五甲

康熙四十五年三社四甲

康熙四十五年

康熙五十年四社

康熙五十五年六社

康熙六十年七社

雍正九年八社

乾隆元年七社

乾隆六年五社

乾隆十一年

乾隆十六年六社

乾隆二十一年七社

乾隆二十六年七社

乾隆三十一年

乾隆三十六年

乾隆元年甘子社一甲

乾隆元年甘子社二甲

乾隆元年甘子社九甲

乾隆元年郑家庄社二甲

乾隆元年郑家庄社四甲

乾隆元年郑家庄社五甲

乾隆元年郑家庄社十甲

乾隆元年在城社三甲

乾隆元年镇头社三甲

乾隆元年方台社十甲

乾隆元年新安社五甲

乾隆元年同治社五甲

Gini1

0.498

0.566

0.566

0.610

0.618

0.604

0.626

0.646

0.674

0.670

0.686

0.696

0.660

0.652

0.622

0.574

0.510

0.616

0.726

0.628

0.730

0.752

0.548

0.664

0.622

0.560

0.582

Gini2

0.505

0.488

0.565

0.621

0.616

0.602

0.623

0.646

0.671

0.677

0.689

0.693

0.675

0.651

0.620

0.573

0.508

0.615

0.725

0.625

0.730

0.748

0.545

0.676

0.623

0.557

0.579

差值1

0.007

-0.078

-0.001

0.011

-0.002

-0.002

-0.003

0.000

-0.003

0.007

0.003

-0.003

0.015

-0.001

-0.002

-0.001

-0.002

0.001

-0.001

-0.003

0.000

-0.004

-0.003

0.012

0.001

-0.003

-0.003

Gini3

0.624

0.606

0.628

0.678

0.670

0.660

0.677

0.694

0.714

0.719

0.729

0.736

0.718

0.696

0.670

0.637

0.578

0.670

0.766

0.671

0.765

0.786

0.620

0.723

0.682

0.631

0.641

差值2

0.126

0.040

0.062

0.068

0.052

0.056

0.051

0.048

0.040

0.049

0.043

0.040

0.058

0.044

0.048

0.063

0.068

0.054

0.040

0.043

0.035

0.034

0.072

0.059

0.060

0.071

0.059

注：赵冈所著的《中国传统农村的地权分配》第 65—70页中的表 4-1，第 141页所列数据，附表所列数

据之名称不完全相符，例如第 66页表 4-1标明“康熙五十年三社四甲”基尼系数为 0.610，但在第 141页为

“康熙五十年”，在附表B27中为“获鹿县康熙五十年四社”；“康熙五十五年三社四甲”的基尼系数为0.618，

但在第 141为“康熙五十五年”，在附表B28中则标为“康熙五十五年六社”。本表统一采取附表所列名

称。Gini1为赵冈计算，Gini2是笔者根据赵冈的方法计算所得，Gini3是根据笔者的方法计算所得。差值1

为Gini2 - Gini1，差值2为Gini3 - Gini1。赵冈将占地100亩以上的户分成庶民户与地主户两类，并将其作

为两组加入到土地分配统计之中，本表中的基尼系数均按照此方式计算所得。以下各表的Gini1、Gini2、

Gini3、差值1、差值2均同此表所指，不再一一注明。
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者最高相差 0.126，最低相差 0.034，平均相差

0.055（见表3）。

统计发现，虽然采用赵冈同样的方法，Gini1

与 Gini2之间仍然存在差别，经过检验，Gini2与

Gini1之所以不同，原因是赵冈在计算时，户数比

例、占地面积比例及相应的累积比例均保留小数

点后三位数字，而笔者在计算时户数比例、占地

面积比例及相应的累积比则保留了小数点后多

位数字。为了与赵冈的计算结果进行比较，基尼

系数则保留了小数点后三位数字。显然，赵冈的

计算结果相对不精确，但误差不大。需要注意的

是，获鹿县康熙四十五年三社四甲的误差最大，

康熙五十年（1711年）四社、乾隆二十六年（1761

年）七社、乾隆元年（1736年）镇头社三甲的误差

相对较大，经检验核对，这是赵冈计算失误所致。

弄清楚赵冈土地分配基尼系数计算错误之

原因之后，我们再进一步检验、修正不同时期的

土地分配基尼系数。

首先来看北宋时期的数据。何以从宋代开

始统计地权分配基尼系数？赵冈认为，宋代户籍

将居民按田产之有无，分为主户、客户，主户有田，

客户无田，主户又分为五等，由此可以提供地权分

配的重要资料。根据他的估计，客户占50%，全部

农户中有一半没有土地，土地分配基尼系数超过

0.75。官方资料显示，北宋天圣、景祐年间（1023

年—1038年），客户所占比例最低为 36.2%，最高

为 43.1%。赵冈认为主户所占比例偏高，客户所

占比例偏低，保守估计客户所占比例为 50%，因

此 0.75是一个主观估计的数值，并非是在统计数

据基础上估算的结果。􀃊􀁊􀁓后来，他依据漆侠的研

究，以北宋熙宁五年（1072年）的数据为起点，这

一年客户所占比率达到最低点，为 30.4%。漆侠

对各等主户占总户数之比以及各等主户平均占

地面积做过估计。他推断总户数为1500万户，总

耕地为700万顷。赵冈认为，这些数据有矛盾，不

能编列一个地权分配分组表，根据他个人的经

验，对漆侠的数字略加补充和修正，得出“北宋熙

宁间地权分配估计表”（见表4）。

根据这些数据，赵冈计算的北宋熙宁年间土

地分配基尼系数为0.562。利用赵冈的方法，笔者

重新计算的基尼系数也是 0.562；利用笔者的方

法计算的基尼系数为0.676，二者相差0.114。

赵冈认为，“如果选一个时点，来检视横剖

面，无论是南方相对于北方，或是一个县中的各

都各甲，都看不出任何显著的地区性之差异。北

宋如此，明清时期如此，民国时期也如此。如果

我们选定一个县，一个都，或是一个甲，检视在同

一地点但在不同年度中的地权分配，其吉尼系数

表4：北宋熙宁年间地权分配估计表

分组

客户

五等主户

四等主户

三等主户

二等主户

一等主户

合计

户数比率（%）

0.300

0.250

0.200

0.150

0.080

0.020

1.000

户数（万户）

450

375

300

225

120

30

1500

每户平均占地（亩）

0

15

40

60

200

500

／

共占地（万顷）

0

55

120

135

240

150

700

占地比率（%）

0.000

0.079

0.171

0.193

0.343

0.214

1.000

资料来源：赵冈：《中国传统农村的地权分配》，第147页。

构成一个时间序列（time series），从这些统计数字

上却可以很清楚地看出地权分配的变化及其波

动。”􀃊􀁊􀁔通过这些变化，甚至可以发现地权分配变

动背后蕴含的重大经济与社会涵义。这个思路

无疑正确。他利用明代万历十年（1582年）至四

十年（1612年）安徽休宁县二十七都五图、清代安

徽休宁县二十七都五图三甲、清代安徽休宁县三

都十二图、清代河北获鹿县三社四甲等不同年代

的资料，计算出基尼系数，由此来分析北宋到民

国时期中国传统农村地权分配的长期变化趋势。

明代万历年间的 4个基尼系数，两种方法计

算结果相差最高的为万历四十年（1612年），差值

为 0.109，最低的为万历十年（1582年），差值为

0.087（见表5）。

赵冈利用栾成显发现的清初安徽休宁县二

十七都五四三甲税粮编审册进行了统计，包括顺

治八年（1651年）、康熙六年（1667年）、康熙二十

年（1681年）、康熙四十年（1701年）4个时间点（见

表6）。

首先，对照栾成显统计的原始表格，赵冈对

康熙六年（1667年）统计数据中的部分农户百分

比采取了四舍五入，一是 5亩—10亩分组，一是

100亩以上分组，二者户百分比均为2.5%，赵冈均

以3%计算，导致基尼系数偏低。

其次，经过验证，赵冈仍采取矩形面积计算

法。笔者采用赵冈的方法，重新计算的结果与赵

冈计算的结果相差很小。

第三，采用笔者的计算方法，其结果与赵冈

计算的结果相差较大。其中，康熙四十年（1701

年）的基尼系数差值最小，为 0.216，顺治八年

（1651年）的基尼系数差值最大，达0.393。

最后来看民国时期的土地分配基尼系数。

表5：明代万历年间安徽休宁县二十七都五图地权分配统计表

注：本表运用栾成显《明代黄册研究》（北京：中国社会科学出版社2007年版，第202页）中的数据计算

基尼系数及其差值。

年代

万历十年

万历二十年

万历三十年

万历四十年

Gini1

0.676

0.638

0.606

0.594

Gini2

0.690

0.651

0.603

0.619

差值1

0.014

0.013

-0.003

0.025

Gini3

0.763

0.727

0.697

0.703

差值2

0.087

0.089

0.091

0.109

表6：清初安徽休宁县二十七都五图三甲农户地权分配统计表

注：本表运用栾成显《明代黄册研究》（第249页）中的数据计算基尼系数及其差值。

年代

顺治八年

康熙六年（赵冈表）

康熙六年（栾成显表）

康熙二十年

康熙四十年

Gini1

0.006

0.136

／

0.176

0.204

Gini2

0.006

0.137

0.147

0.176

0.203

差值1

0.000

0.001

／

0.000

-0.001

Gini3

0.399

0.391

0.400

0.401

0.420

差值2

0.393

0.255

／

0.225

0.216
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者最高相差 0.126，最低相差 0.034，平均相差

0.055（见表3）。

统计发现，虽然采用赵冈同样的方法，Gini1

与 Gini2之间仍然存在差别，经过检验，Gini2与

Gini1之所以不同，原因是赵冈在计算时，户数比

例、占地面积比例及相应的累积比例均保留小数

点后三位数字，而笔者在计算时户数比例、占地

面积比例及相应的累积比则保留了小数点后多

位数字。为了与赵冈的计算结果进行比较，基尼

系数则保留了小数点后三位数字。显然，赵冈的

计算结果相对不精确，但误差不大。需要注意的

是，获鹿县康熙四十五年三社四甲的误差最大，

康熙五十年（1711年）四社、乾隆二十六年（1761

年）七社、乾隆元年（1736年）镇头社三甲的误差

相对较大，经检验核对，这是赵冈计算失误所致。

弄清楚赵冈土地分配基尼系数计算错误之

原因之后，我们再进一步检验、修正不同时期的

土地分配基尼系数。

首先来看北宋时期的数据。何以从宋代开

始统计地权分配基尼系数？赵冈认为，宋代户籍

将居民按田产之有无，分为主户、客户，主户有田，

客户无田，主户又分为五等，由此可以提供地权分

配的重要资料。根据他的估计，客户占50%，全部

农户中有一半没有土地，土地分配基尼系数超过

0.75。官方资料显示，北宋天圣、景祐年间（1023

年—1038年），客户所占比例最低为 36.2%，最高

为 43.1%。赵冈认为主户所占比例偏高，客户所

占比例偏低，保守估计客户所占比例为 50%，因

此 0.75是一个主观估计的数值，并非是在统计数

据基础上估算的结果。􀃊􀁊􀁓后来，他依据漆侠的研

究，以北宋熙宁五年（1072年）的数据为起点，这

一年客户所占比率达到最低点，为 30.4%。漆侠

对各等主户占总户数之比以及各等主户平均占

地面积做过估计。他推断总户数为1500万户，总

耕地为700万顷。赵冈认为，这些数据有矛盾，不

能编列一个地权分配分组表，根据他个人的经

验，对漆侠的数字略加补充和修正，得出“北宋熙

宁间地权分配估计表”（见表4）。

根据这些数据，赵冈计算的北宋熙宁年间土

地分配基尼系数为0.562。利用赵冈的方法，笔者

重新计算的基尼系数也是 0.562；利用笔者的方

法计算的基尼系数为0.676，二者相差0.114。

赵冈认为，“如果选一个时点，来检视横剖

面，无论是南方相对于北方，或是一个县中的各

都各甲，都看不出任何显著的地区性之差异。北

宋如此，明清时期如此，民国时期也如此。如果

我们选定一个县，一个都，或是一个甲，检视在同

一地点但在不同年度中的地权分配，其吉尼系数

表4：北宋熙宁年间地权分配估计表

分组

客户

五等主户

四等主户

三等主户

二等主户

一等主户

合计

户数比率（%）

0.300

0.250

0.200

0.150

0.080

0.020

1.000

户数（万户）

450

375

300

225

120

30

1500

每户平均占地（亩）

0

15

40

60

200

500

／

共占地（万顷）

0

55

120

135

240

150

700

占地比率（%）

0.000

0.079

0.171

0.193

0.343

0.214

1.000

资料来源：赵冈：《中国传统农村的地权分配》，第147页。

构成一个时间序列（time series），从这些统计数字

上却可以很清楚地看出地权分配的变化及其波

动。”􀃊􀁊􀁔通过这些变化，甚至可以发现地权分配变

动背后蕴含的重大经济与社会涵义。这个思路

无疑正确。他利用明代万历十年（1582年）至四

十年（1612年）安徽休宁县二十七都五图、清代安

徽休宁县二十七都五图三甲、清代安徽休宁县三

都十二图、清代河北获鹿县三社四甲等不同年代

的资料，计算出基尼系数，由此来分析北宋到民

国时期中国传统农村地权分配的长期变化趋势。

明代万历年间的 4个基尼系数，两种方法计

算结果相差最高的为万历四十年（1612年），差值

为 0.109，最低的为万历十年（1582年），差值为

0.087（见表5）。

赵冈利用栾成显发现的清初安徽休宁县二

十七都五四三甲税粮编审册进行了统计，包括顺

治八年（1651年）、康熙六年（1667年）、康熙二十

年（1681年）、康熙四十年（1701年）4个时间点（见

表6）。

首先，对照栾成显统计的原始表格，赵冈对

康熙六年（1667年）统计数据中的部分农户百分

比采取了四舍五入，一是 5亩—10亩分组，一是

100亩以上分组，二者户百分比均为2.5%，赵冈均

以3%计算，导致基尼系数偏低。

其次，经过验证，赵冈仍采取矩形面积计算

法。笔者采用赵冈的方法，重新计算的结果与赵

冈计算的结果相差很小。

第三，采用笔者的计算方法，其结果与赵冈

计算的结果相差较大。其中，康熙四十年（1701

年）的基尼系数差值最小，为 0.216，顺治八年

（1651年）的基尼系数差值最大，达0.393。

最后来看民国时期的土地分配基尼系数。

表5：明代万历年间安徽休宁县二十七都五图地权分配统计表

注：本表运用栾成显《明代黄册研究》（北京：中国社会科学出版社2007年版，第202页）中的数据计算

基尼系数及其差值。

年代

万历十年

万历二十年

万历三十年

万历四十年

Gini1

0.676

0.638

0.606

0.594

Gini2

0.690

0.651

0.603

0.619

差值1

0.014

0.013

-0.003

0.025

Gini3

0.763

0.727

0.697

0.703

差值2

0.087

0.089

0.091

0.109

表6：清初安徽休宁县二十七都五图三甲农户地权分配统计表

注：本表运用栾成显《明代黄册研究》（第249页）中的数据计算基尼系数及其差值。

年代

顺治八年

康熙六年（赵冈表）

康熙六年（栾成显表）

康熙二十年

康熙四十年

Gini1

0.006

0.136

／

0.176

0.204

Gini2

0.006

0.137

0.147

0.176

0.203

差值1

0.000

0.001

／

0.000

-0.001

Gini3

0.399

0.391

0.400

0.401

0.420

差值2

0.393

0.255

／

0.225

0.216
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□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

赵冈利用民国二十一年（1932年）内政部的土地

调查资料计算地权分配基尼系数。有研究者发

现，利用同样的资料，计算出的基尼系数却不相

同，大体而言，比赵冈计算的基尼系数高，却未发

现二者存在差值的原因。􀃊􀁊􀁕这其中的原因究竟是

什么？赵冈是否沿用研究清代编审册时采用的计

算方法？顺此思路，笔者采取赵冈的方法，对民国

时期各省的土地分配资料进行统计，结果表明，

赵冈确实运用了同样方法。如果采用笔者的计

算方法，二者结果相差较大，最低的差值为0.130，

最高的差值为0.293，平均差值为0.193（见表7）。

虽然赵冈的计算方法有误，利用明清至国民

时期地册档案计算的基尼系数和笔者所计算的

差值较小，民国时期调查资料的差值相比要大得

多，原因是什么？对比可知，清代获鹿县土地统

计表分为18组，即无地户、1亩以下2组，1亩—50

亩之间以 5亩为级差分为 10组，从 50亩—100亩

以 10亩为级差分为 5组，最后是 100亩以上组。

民国二十一年（1932年）内政部的调查资料的分

组则是10亩以下、11亩—30亩以下、30亩—50亩

以下、51亩—100亩以下、100亩以上 5组。前者

比后者分组多且组别级差较小，洛伦兹曲线更为

接近曲线，上面分散的点较多，所计算的基尼系

数也更为精确。相反，后者则由于分组较少、洛

伦兹曲线则是折线，上面分散的点较少，计算的

基尼系数则相对不精确。赵冈采用的矩形计算

表7：民国二十一年（1932年）各省土地分配基尼系数统计表

省份

江苏

浙江

安徽

湖北

湖南

河北

山东

山西

河南

陕西

甘肃

青海

广东

广西

云南

察哈尔

绥远

全国

Gini1

0.348

0.298

0.366

0.234

0.284

0.330

0.292

0.350

0.354

0.410

0.374

0.546

0.352

0.492

0.422

0.454

0.306

0.376

Gini2

0.334

0.274

0.356

0.290

0.253

0.328

0.278

0.347

0.349

0.400

0.369

0.534

0.323

0.537

0.386

0.449

0.294

0.375

差值1

-0.014

-0.024

-0.010

0.056

-0.031

-0.002

-0.014

-0.003

-0.005

-0.010

-0.005

-0.012

-0.029

0.045

-0.036

-0.005

-0.012

-0.001

Gini3

0.531

0.544

0.560

0.527

0.521

0.560

0.499

0.515

0.540

0.560

0.526

0.676

0.553

0.696

0.602

0.593

0.497

0.562

差值2

0.183

0.246

0.194

0.293

0.237

0.230

0.207

0.165

0.186

0.150

0.152

0.130

0.201

0.204

0.180

0.139

0.191

0.186

资料来源：本表运用赵冈《中国传统农村的地权分配》（第 232—234页）中的附录C“国民政府内政部

之调查统计”的数据计算基尼系数及其差值。

表8：历史时期地权分配之基尼系数趋势表 a

北宋天圣年间

（1030年左右）

北宋熙宁年间

（1072年左右）

明万历年间

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历十年

（1582年）

明万历二十年

（1592年）

明万历三十年

（1602年）

明万历四十年

（1612年）

清顺治八年

（1651年）

清顺治十三年

（1656年）

康熙元年

（1662年）

康熙六年

（1667年）

康熙十年

（1671年）

康熙二十年

（1681年）

全国

全国

安徽泗州祖陵署

户

安徽休宁县十一

都

安徽休宁县十二

都

安徽休宁县十五

都

安徽休宁县十一

都三图

安徽休宁县十五

都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

0.750

0.562

／

0.354

0.354

0.354

0.470

0.370

0.718

0.676

0.638

0.606

0.594

0.006

0.060

0.126

0.136

0.150

0.176

／

0.676

0.826

0.551

0.624

0.597

0.676

0.597

／

0.763

0.727

0.697

0.703

0.399

0.405

0.397

0.400

0.396

0.401

时间 地点 Gini1 Gini2

康熙二十五年

（1686年）

康熙三十年

（1691年）

康熙三十五年

（1696年）

康熙四十年

（1701年）

康熙四十五年

（1706年）

康熙四十五年

（1706年）

康熙五十年

（1711年）

康熙五十五年

（1716年）

康熙六十年

（1721年）

雍正四年

（1726年）

雍正九年

（1731年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆六年

（1741年）

乾隆十六年

（1751年）

乾隆二十一年

（1756年）

乾隆二十六年

（1761年）

乾隆三十一年

（1765年）

乾隆三十六年

（1771年）

乾隆元年

（1736年）

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

河北获鹿县二十

五甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县甘子

社一甲

0.172

0.210

0.222

0.204

0.498

0.566

0.610

0.618

0.604

0.648

0.626

0.646

0.674

0.686

0.696

0.660

0.652

0.622

0.574

0.431

0.424

0.434

0.420

0.624

0.606

0.678

0.670

0.660

／

0.677

0.694

0.714

0.729

0.736

0.718

0.696

0.670

0.637

时间 地点 Gini1 Gini2
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□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

赵冈利用民国二十一年（1932年）内政部的土地

调查资料计算地权分配基尼系数。有研究者发

现，利用同样的资料，计算出的基尼系数却不相

同，大体而言，比赵冈计算的基尼系数高，却未发

现二者存在差值的原因。􀃊􀁊􀁕这其中的原因究竟是

什么？赵冈是否沿用研究清代编审册时采用的计

算方法？顺此思路，笔者采取赵冈的方法，对民国

时期各省的土地分配资料进行统计，结果表明，

赵冈确实运用了同样方法。如果采用笔者的计

算方法，二者结果相差较大，最低的差值为0.130，

最高的差值为0.293，平均差值为0.193（见表7）。

虽然赵冈的计算方法有误，利用明清至国民

时期地册档案计算的基尼系数和笔者所计算的

差值较小，民国时期调查资料的差值相比要大得

多，原因是什么？对比可知，清代获鹿县土地统

计表分为18组，即无地户、1亩以下2组，1亩—50

亩之间以 5亩为级差分为 10组，从 50亩—100亩

以 10亩为级差分为 5组，最后是 100亩以上组。

民国二十一年（1932年）内政部的调查资料的分

组则是10亩以下、11亩—30亩以下、30亩—50亩

以下、51亩—100亩以下、100亩以上 5组。前者

比后者分组多且组别级差较小，洛伦兹曲线更为

接近曲线，上面分散的点较多，所计算的基尼系

数也更为精确。相反，后者则由于分组较少、洛

伦兹曲线则是折线，上面分散的点较少，计算的

基尼系数则相对不精确。赵冈采用的矩形计算

表7：民国二十一年（1932年）各省土地分配基尼系数统计表

省份

江苏

浙江

安徽

湖北

湖南

河北

山东

山西

河南

陕西

甘肃

青海

广东

广西

云南

察哈尔

绥远

全国

Gini1

0.348

0.298

0.366

0.234

0.284

0.330

0.292

0.350

0.354

0.410

0.374

0.546

0.352

0.492

0.422

0.454

0.306

0.376

Gini2

0.334

0.274

0.356

0.290

0.253

0.328

0.278

0.347

0.349

0.400

0.369

0.534

0.323

0.537

0.386

0.449

0.294

0.375

差值1

-0.014

-0.024

-0.010

0.056

-0.031

-0.002

-0.014

-0.003

-0.005

-0.010

-0.005

-0.012

-0.029

0.045

-0.036

-0.005

-0.012

-0.001

Gini3

0.531

0.544

0.560

0.527

0.521

0.560

0.499

0.515

0.540

0.560

0.526

0.676

0.553

0.696

0.602

0.593

0.497

0.562

差值2

0.183

0.246

0.194

0.293

0.237

0.230

0.207

0.165

0.186

0.150

0.152

0.130

0.201

0.204

0.180

0.139

0.191

0.186

资料来源：本表运用赵冈《中国传统农村的地权分配》（第 232—234页）中的附录C“国民政府内政部

之调查统计”的数据计算基尼系数及其差值。

表8：历史时期地权分配之基尼系数趋势表 a

北宋天圣年间

（1030年左右）

北宋熙宁年间

（1072年左右）

明万历年间

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历九年

（1581年）

明万历十年

（1582年）

明万历二十年

（1592年）

明万历三十年

（1602年）

明万历四十年

（1612年）

清顺治八年

（1651年）

清顺治十三年

（1656年）

康熙元年

（1662年）

康熙六年

（1667年）

康熙十年

（1671年）

康熙二十年

（1681年）

全国

全国

安徽泗州祖陵署

户

安徽休宁县十一

都

安徽休宁县十二

都

安徽休宁县十五

都

安徽休宁县十一

都三图

安徽休宁县十五

都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

0.750

0.562

／

0.354

0.354

0.354

0.470

0.370

0.718

0.676

0.638

0.606

0.594

0.006

0.060

0.126

0.136

0.150

0.176

／

0.676

0.826

0.551

0.624

0.597

0.676

0.597

／

0.763

0.727

0.697

0.703

0.399

0.405

0.397

0.400

0.396

0.401

时间 地点 Gini1 Gini2

康熙二十五年

（1686年）

康熙三十年

（1691年）

康熙三十五年

（1696年）

康熙四十年

（1701年）

康熙四十五年

（1706年）

康熙四十五年

（1706年）

康熙五十年

（1711年）

康熙五十五年

（1716年）

康熙六十年

（1721年）

雍正四年

（1726年）

雍正九年

（1731年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆六年

（1741年）

乾隆十六年

（1751年）

乾隆二十一年

（1756年）

乾隆二十六年

（1761年）

乾隆三十一年

（1765年）

乾隆三十六年

（1771年）

乾隆元年

（1736年）

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

安徽休宁县二十

七都五图三甲

河北获鹿县二十

五甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县三社

四甲

河北获鹿县甘子

社一甲

0.172

0.210

0.222

0.204

0.498

0.566

0.610

0.618

0.604

0.648

0.626

0.646

0.674

0.686

0.696

0.660

0.652

0.622

0.574

0.431

0.424

0.434

0.420

0.624

0.606

0.678

0.670

0.660

／

0.677

0.694

0.714

0.729

0.736

0.718

0.696

0.670

0.637

时间 地点 Gini1 Gini2

178 179



□

2018/04 开 放 时 代

□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

（续表8） （续表8）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

康熙三十年

（1691年）

乾隆十六年

（1751年）

嘉庆十四年

（1809年）

光绪十六年

（1836年）

雍正七年

（1729年）

道光十九年

（1839年）

雍正七年

（1729年）

乾隆五十三年

（1789年）

河北获鹿县甘子

社二甲

河北获鹿县甘子

社九甲

河北获鹿县郑家

庄社二甲

河北获鹿县郑家

庄社四甲

河北获鹿县郑家

庄社五甲

河北获鹿县郑家

庄社十甲

河北获鹿县在城

社三甲

河北获鹿县镇头

社三甲

河北获鹿县方台

社十甲

河北获鹿县新安

社五甲

河北获鹿县同治

社五甲

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县下鱼

坡 b

陕西朝邑县乌牛

村

陕西朝邑县乌午

村 c

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县雷村

0.510

0.616

0.726

0.628

0.730

0.752

0.548

0.664

0.622

0.560

0.582

0.299

0.341

0.289

0.481

0.361d

0.274

0.350

0.301

0.578

0.670

0.766

0.671

0.765

0.786

0.620

0.723

0.682

0.631

0.641

／

／

／

0.496

／

／

／

／

时间 地点 Gini1 Gini2

道光二十四年

（1844年）

光绪二年

（1876年）

道光五年

（1825年）

同治五年

（1866年）

道光二十六年

（1873年）

嘉庆十年

（1813年）

乾隆元年

（1736年）

民国二十一年

（1932年）

同治五年

（1866年）

嘉庆十四年

（1809年）

道光八年

（1828年）

道光二十六年

（1846年）

嘉庆十年

（1805年）

民国年间

（年代不详）

民国十七年

（1928年）

年代不详

民国三十四年

（1945年）

民国三十四年

（1945年）

民国二十一年

（1932年）

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县广济

村

陕西朝邑县村北

社

陕西朝邑县南韩

村

陕西朝邑县北韩

村

陕西朝邑县东林

村

陕西朝邑县东林

村

陕西朝邑县营田

村

陕西韩城县张带

村

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县乌牛

乡第二保

陕西朝邑县和衷

乡第一保

全国

0.266

0.386

0.403

0.284

0.237

0.441

0.435

0.435e

0.276

0.356

／

0.237

0.441

／

0.476

0.329

／

／

0.376

／

／

0.633

／

／

／

／

0.639

／

0.386

0.607f

0.599 f

0.513 f

0.635 f

0.560

0.475 f

0.637 f

0.539 f

0.562

时间 地点 Gini1 Gini2

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

1929年学者调查

1936年学者调查

1948年学者调查

1930年学者调查

江苏省

安徽省

湖南省

山东省

河南省

甘肃省

广东省

云南省

绥远省

浙江省

湖北省

河北省

山西省

陕西省

青海省

广西省

察哈尔省

江苏无锡县

江苏无锡县

江苏无锡县

山东博平县

0.348

0.366

0.284

0.292

0.354

0.374

0.352

0.422

0.306

0.298

0.234

0.330

0.350

0.410

0.546

0.492

0.454

0.516

0.492

0.438

0.032

0.531

0.560

0.521

0.499

0.540

0.526

0.553

0.602

0.497

0.544

0.527

0.560

0.515

0.560

0.676

0.696

0.593

／

／

／

／

时间 地点 Gini1 Gini2

1931年学者调查

1931年学者调查

1931年学者调查

1930年学者调查

1932年学者调查

1930年学者调查

1936年学者调查

1942年学者调查

1949年学者调查

1932年学者调查

1934年学者调查

1937年学者调查

1938年学者调查

1934年学者调查

1934年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1935年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1930年

1934年

1934年

河北省

山东省

河南省

河北省43县242

村

河北省26县51

村

河北省清苑县

河北省清苑县

山东莒南沭水日

照

河北省京西西黄

村

江苏省无锡县

江苏省常熟县

湖北省咸宁县

四川省江北县

山西省阳高县

山西省平顺县

浙江省某县33

村

江苏省4县28村

安徽省14县

云南省

陕西省3县13村

广西省

河南省3县15村

河北定县一区

河北定县二区

河北定县三区

河北定县四区

河北定县五区

河北定县六区

河北定县七区

河北定县八区

河北保定

河北定县高村

河北定县南村

0.190

0.154

0.222

0.376

0.380

0.214

0.158

0.444

0.586

0.544

0.423

0.587

0.369

0.618

0.578

0.703

0.677

0.565

0.494

0.344

0.408

0.578

0.499

0.538

0.399

0.528

0.479

0.455

0.861

0.488

0.547

0.654

0.584

0.484

0.470

0.509

0.562

0.530

0.457

0.428

0.564

0.674

／

／

／

／

0.616

0.579

／

／

／

／

／

／

／

0.496

0.539

0.399

0.529

0.48

0.456

0.861

0.488

／

0.654

0.585

时间 地点 Gini1 Gini2

180 181



□

2018/04 开 放 时 代

□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

（续表8） （续表8）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

乾隆元年

（1736年）

康熙三十年

（1691年）

乾隆十六年

（1751年）

嘉庆十四年

（1809年）

光绪十六年

（1836年）

雍正七年

（1729年）

道光十九年

（1839年）

雍正七年

（1729年）

乾隆五十三年

（1789年）

河北获鹿县甘子

社二甲

河北获鹿县甘子

社九甲

河北获鹿县郑家

庄社二甲

河北获鹿县郑家

庄社四甲

河北获鹿县郑家

庄社五甲

河北获鹿县郑家

庄社十甲

河北获鹿县在城

社三甲

河北获鹿县镇头

社三甲

河北获鹿县方台

社十甲

河北获鹿县新安

社五甲

河北获鹿县同治

社五甲

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县加里

庄

陕西朝邑县下鱼

坡 b

陕西朝邑县乌牛

村

陕西朝邑县乌午

村 c

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县雷村

0.510

0.616

0.726

0.628

0.730

0.752

0.548

0.664

0.622

0.560

0.582

0.299

0.341

0.289

0.481

0.361d

0.274

0.350

0.301

0.578

0.670

0.766

0.671

0.765

0.786

0.620

0.723

0.682

0.631

0.641

／

／

／

0.496

／

／

／

／

时间 地点 Gini1 Gini2

道光二十四年

（1844年）

光绪二年

（1876年）

道光五年

（1825年）

同治五年

（1866年）

道光二十六年

（1873年）

嘉庆十年

（1813年）

乾隆元年

（1736年）

民国二十一年

（1932年）

同治五年

（1866年）

嘉庆十四年

（1809年）

道光八年

（1828年）

道光二十六年

（1846年）

嘉庆十年

（1805年）

民国年间

（年代不详）

民国十七年

（1928年）

年代不详

民国三十四年

（1945年）

民国三十四年

（1945年）

民国二十一年

（1932年）

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县雷村

陕西朝邑县广济

村

陕西朝邑县村北

社

陕西朝邑县南韩

村

陕西朝邑县北韩

村

陕西朝邑县东林

村

陕西朝邑县东林

村

陕西朝邑县营田

村

陕西韩城县张带

村

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县赵渡

镇

陕西朝邑县乌牛

乡第二保

陕西朝邑县和衷

乡第一保

全国

0.266

0.386

0.403

0.284

0.237

0.441

0.435

0.435e

0.276

0.356

／

0.237

0.441

／

0.476

0.329

／

／

0.376

／

／

0.633

／

／

／

／

0.639

／

0.386

0.607f

0.599 f

0.513 f

0.635 f

0.560

0.475 f

0.637 f

0.539 f

0.562

时间 地点 Gini1 Gini2

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

民国二十一年

（1932年）

1929年学者调查

1936年学者调查

1948年学者调查

1930年学者调查

江苏省

安徽省

湖南省

山东省

河南省

甘肃省

广东省

云南省

绥远省

浙江省

湖北省

河北省

山西省

陕西省

青海省

广西省

察哈尔省

江苏无锡县

江苏无锡县

江苏无锡县

山东博平县

0.348

0.366

0.284

0.292

0.354

0.374

0.352

0.422

0.306

0.298

0.234

0.330

0.350

0.410

0.546

0.492

0.454

0.516

0.492

0.438

0.032

0.531

0.560

0.521

0.499

0.540

0.526

0.553

0.602

0.497

0.544

0.527

0.560

0.515

0.560

0.676

0.696

0.593

／

／

／

／

时间 地点 Gini1 Gini2

1931年学者调查

1931年学者调查

1931年学者调查

1930年学者调查

1932年学者调查

1930年学者调查

1936年学者调查

1942年学者调查

1949年学者调查

1932年学者调查

1934年学者调查

1937年学者调查

1938年学者调查

1934年学者调查

1934年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1935年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1933年学者调查

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1931年

1930年

1934年

1934年

河北省

山东省

河南省

河北省43县242

村

河北省26县51

村

河北省清苑县

河北省清苑县

山东莒南沭水日

照

河北省京西西黄

村

江苏省无锡县

江苏省常熟县

湖北省咸宁县

四川省江北县

山西省阳高县

山西省平顺县

浙江省某县33

村

江苏省4县28村

安徽省14县

云南省

陕西省3县13村

广西省

河南省3县15村

河北定县一区

河北定县二区

河北定县三区

河北定县四区

河北定县五区

河北定县六区

河北定县七区

河北定县八区

河北保定

河北定县高村

河北定县南村

0.190

0.154

0.222

0.376

0.380

0.214

0.158

0.444

0.586

0.544

0.423

0.587

0.369

0.618

0.578

0.703

0.677

0.565

0.494

0.344

0.408

0.578

0.499

0.538

0.399

0.528

0.479

0.455

0.861

0.488

0.547

0.654

0.584

0.484

0.470

0.509

0.562

0.530

0.457

0.428

0.564

0.674

／

／

／

／

0.616

0.579

／

／

／

／

／

／

／

0.496

0.539

0.399

0.529

0.48

0.456

0.861

0.488

／

0.654

0.585

时间 地点 Gini1 Gini2

180 181



□

2018/04 开 放 时 代

□

经济社会 历史时期地权分配研究的理论、工具与方法

面积方法，误差更大。

赵冈的《中国传统农村的地权分配》中所利

用的秦晖统计的清代至民国时期关中地区的土

地分配基尼系数，有研究者已经重新计算并修

正，此处不赘。􀃊􀁊􀁖另外，赵冈还利用满铁调查资料

计算了 33个基尼系数，其中河北定县的相关数

据，也有研究者计算过，结果显示二者的差值很

小，说明计算方法相同。􀃊􀁊􀁗这也表明，《中国传统

农村的地权分配》一书不仅存在基尼系数计算方

法错误，而且存在计算方法的不一致。

特别需要指出的是，一些日本满铁调查资料

其实是抄录、利用了中国学者的调查数据。例

如，上述1941年河北定县的满铁调查资料实际上

采自李景汉先生1936年的定县土地调查􀃊􀁊􀁘。对此

我们需要考证甄别。

此外，还有一个值得注意的现象，赵冈在排

列基尼系数，反映历史时期地权变动趋势时，并

没有引用附表中一些基尼系数高的数据，而是采

用了一些基尼系数低的数据。例如，第 241—242

页附录D所列满铁调查资料调查统计的地权分配

基尼系数，大多未能在第 64—70页表格“中国历

史上地权分配之基尼系数”中体现。他这样做的

原因不明，但反映了他的地权研究中可能存在选

择性利用数据的问题。

笔者重新计算、修正地权分配基尼系数后，

对之依序排列并对比如下：

由表 8可知，近代地权分配基尼系数误差最

大。其原因有二，一是计算方法错误所致，二是

土地分配分组差异所致，明清至民国时期的地册

资料分组较多，民国时期多数地方土地分配的调

查资料分组较少。分组较多的情况下，计算的基

尼系数相对精确，因此，笔者和赵冈的计算结果

虽有差值，但明清时期的差值较小。另外，近代

地权资料尤其是民国时期土地委员会调查报告

未能体现无地户的信息，因此，实际的基尼系数

会更高，大多数省的数据应当在0.6以上。

表 8中的基尼系数共有 137个，本文没有计

算其中的 35个数据，原因有三：一是原始资料有

缺陷，无法计算基尼系数，赵冈的数据应该是通

过折算、推算获得的，故不采用；二是秦晖统计的

清代、民国时期陕西朝邑县的14个土地分配基尼

系数，无法计算基尼系数；三是赵冈说明基尼系

（续表8） 数统计数据来源在附表中，然而在附表中找不到

相关数据。剩余的102个基尼系数，0.3—0.4的有

5 个，0.4—0.5 的有 19 个，0.5—0.6 的有 30 个，

0.6—0.7的有 35个，0.7—0.8的有 11个，0.8以上

的有 2 个。0.5 以上的有 78 个数据，占总数的

76.47%；0.6 以 上 的 有 48 个 数 据 ，占 总 数 的

47.06%。

四、结论

20世纪八九十年代以来，国内外学者利用经

济学衡量收入分配不平等程度的洛伦兹曲线、基

尼系数分析工具研究中国历史时期地权分配，赵

冈的《中国传统农村的地权分配》最具代表性。

该书计算了宋代至民国时期130多个地权分配基

尼系数，以此否定主流派学者主张的地权分配

“不断集中论”“无限集中论”，认为从长期演变趋

势来看，地权分配越来越分散。

本文重新计算了《中国传统农村的地权分

配》一书中的地权分配基尼系数，发现赵冈计算

基尼系数的方法存在重大错误，而且计算方法前

后不一致。造成计算方法错误的主要原因是，他

采用了误差较大的矩形面积计算法，而不是更为

精确的梯形面积计算法。由于计算方法错误导

致其计算的基尼系数普遍偏低，分组较多的资料

计算的基尼系数误差相对较小，分组较少的资料

计算的基尼系数误差较大。

重新计算和修正后的基尼系数多在 0.5以

上。笔者计算的 102个基尼系数中，0.5以上的有

78个数据，占总数的76.47%；0.6以上的有48个数

据，占总数的47.06%。

受资料限制，《中国传统农村的地权分配》仅

有的 130多个数据分散在近千年的历史中，分布

在不同区域。其中，元代（1271年—1368年）没有

一个数据，明代（1368年—1644年）只有安徽休宁

县万历九年（1581年）至万历四十年（1612年）的9

个数据，而地权分配的发展趋势也可能在较短时

段发生大的波动，赵冈的数据却存在长达百年的

间隔，因而有可能遗漏这样的变动。此外，众多

调查数据缺乏统一标准，存在土地调查范围大小

标准不同、缺乏标准一致的数据、不可比较的分

类、部分数据的缺失、土地质量的差异性等问题，

根据这样的统计资料，研究者要得出符合或基本

符合历史时期实际状况的地权分配估计，是非常

困难的。

就赵冈统计的地权分配基尼系数而言，经过

笔者重新计算、修正，宋代为 0.676，民国时期为

0.562，民国时期统计数据不包括无地户，若加入

无地户数据，实际应当超过0.6。周锡瑞曾专门修

正了民国时期的地权分配数据，关永强据此计算

的基尼系数为 0.66。就这些数据而言，从土地分

配基尼系数的长期演变趋势来看，并没有显示出

地权分配越来越分散的趋势。􀃊􀁊􀁙

注释：

①本文重点讨论地权分配基尼系数的计算方法，重新

计算和修正基尼系数，对影响地权分配基尼系数计算

的无地户、公田、一田两主等问题不予讨论。同时，对

影响地权集中、分散的土地买卖、诸子分产制等问题亦

不讨论。相关讨论可参见：章有义：《本世纪二三十年

代我国地权分配的再估计》，载《中国社会经济史研究》

1988年第2期；李金铮：《中国近代乡村经济史研究的十

大论争》，载《历史研究》2012年第1期；胡英泽：《近代华

北乡村地权分配再研究——基于晋冀鲁三省的分析》，

载《历史研究》2013年第4期；丁骞：《民国时期中国地权

分配的研究》，清华大学硕士学位论文，2008年。

②［美］马若孟：《中国农民经济：河北和山东的农民发

展：1890—1949》，史建云译，南京：江苏人民出版社

2013年版，第53—55页。

注：（a）表中的Gini1数据来自赵冈《中国传

统农村的地权分配》（第 64—70页的表 4—1，第

241—242页的附录D）；Gini2系笔者运用赵冈《中

国传统农村的地权分配》的相关数据采用梯形面

积方法计算的结果。

（b）赵冈书中有些地名被误写，“下鱼坡”应

为“下鲁坡村”。

（c）“乌午村”应为“乌牛村”。

（d）赵冈书中清代关中地区的土地分配基尼

系数主要来自秦晖、苏文《田园诗与狂想曲》，见

赵冈《中国传统农村的地权分配》（第 230 页表

B49）。需要说明的是，赵冈书中第 230页此处误

写为0.3638。

（e）赵冈书中第230页此处误写为0.3647。

（f）数据来自胡英泽：《流动的土地：明清以

来黄河小北干流区域社会研究》，北京大学出版

社2012年版，第199—200页。

1934年

1934年

1934年

1933年

1933年

1933年

1936年

河北定县明镇

河北定县李镇

河北定县牛村

河北遵化

河北唐县

河北邯郸

河北沧县12个

村

0.621

0.544

0.724

0.665

0.615

0.651

0.584

0.621

0.544

／

0.664

0.615

0.655

／

时间 地点 Gini1 Gini2
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面积方法，误差更大。

赵冈的《中国传统农村的地权分配》中所利

用的秦晖统计的清代至民国时期关中地区的土

地分配基尼系数，有研究者已经重新计算并修

正，此处不赘。􀃊􀁊􀁖另外，赵冈还利用满铁调查资料

计算了 33个基尼系数，其中河北定县的相关数

据，也有研究者计算过，结果显示二者的差值很

小，说明计算方法相同。􀃊􀁊􀁗这也表明，《中国传统

农村的地权分配》一书不仅存在基尼系数计算方

法错误，而且存在计算方法的不一致。

特别需要指出的是，一些日本满铁调查资料

其实是抄录、利用了中国学者的调查数据。例

如，上述1941年河北定县的满铁调查资料实际上

采自李景汉先生1936年的定县土地调查􀃊􀁊􀁘。对此

我们需要考证甄别。

此外，还有一个值得注意的现象，赵冈在排

列基尼系数，反映历史时期地权变动趋势时，并

没有引用附表中一些基尼系数高的数据，而是采

用了一些基尼系数低的数据。例如，第 241—242

页附录D所列满铁调查资料调查统计的地权分配

基尼系数，大多未能在第 64—70页表格“中国历

史上地权分配之基尼系数”中体现。他这样做的

原因不明，但反映了他的地权研究中可能存在选

择性利用数据的问题。

笔者重新计算、修正地权分配基尼系数后，

对之依序排列并对比如下：

由表 8可知，近代地权分配基尼系数误差最

大。其原因有二，一是计算方法错误所致，二是

土地分配分组差异所致，明清至民国时期的地册

资料分组较多，民国时期多数地方土地分配的调

查资料分组较少。分组较多的情况下，计算的基

尼系数相对精确，因此，笔者和赵冈的计算结果

虽有差值，但明清时期的差值较小。另外，近代

地权资料尤其是民国时期土地委员会调查报告

未能体现无地户的信息，因此，实际的基尼系数

会更高，大多数省的数据应当在0.6以上。

表 8中的基尼系数共有 137个，本文没有计

算其中的 35个数据，原因有三：一是原始资料有

缺陷，无法计算基尼系数，赵冈的数据应该是通

过折算、推算获得的，故不采用；二是秦晖统计的

清代、民国时期陕西朝邑县的14个土地分配基尼

系数，无法计算基尼系数；三是赵冈说明基尼系

（续表8） 数统计数据来源在附表中，然而在附表中找不到

相关数据。剩余的102个基尼系数，0.3—0.4的有

5 个，0.4—0.5 的有 19 个，0.5—0.6 的有 30 个，

0.6—0.7的有 35个，0.7—0.8的有 11个，0.8以上

的有 2 个。0.5 以上的有 78 个数据，占总数的

76.47%；0.6 以 上 的 有 48 个 数 据 ，占 总 数 的

47.06%。

四、结论

20世纪八九十年代以来，国内外学者利用经

济学衡量收入分配不平等程度的洛伦兹曲线、基

尼系数分析工具研究中国历史时期地权分配，赵

冈的《中国传统农村的地权分配》最具代表性。

该书计算了宋代至民国时期130多个地权分配基

尼系数，以此否定主流派学者主张的地权分配

“不断集中论”“无限集中论”，认为从长期演变趋

势来看，地权分配越来越分散。

本文重新计算了《中国传统农村的地权分

配》一书中的地权分配基尼系数，发现赵冈计算

基尼系数的方法存在重大错误，而且计算方法前

后不一致。造成计算方法错误的主要原因是，他

采用了误差较大的矩形面积计算法，而不是更为

精确的梯形面积计算法。由于计算方法错误导

致其计算的基尼系数普遍偏低，分组较多的资料

计算的基尼系数误差相对较小，分组较少的资料

计算的基尼系数误差较大。

重新计算和修正后的基尼系数多在 0.5以

上。笔者计算的 102个基尼系数中，0.5以上的有

78个数据，占总数的76.47%；0.6以上的有48个数

据，占总数的47.06%。

受资料限制，《中国传统农村的地权分配》仅

有的 130多个数据分散在近千年的历史中，分布

在不同区域。其中，元代（1271年—1368年）没有

一个数据，明代（1368年—1644年）只有安徽休宁

县万历九年（1581年）至万历四十年（1612年）的9

个数据，而地权分配的发展趋势也可能在较短时

段发生大的波动，赵冈的数据却存在长达百年的

间隔，因而有可能遗漏这样的变动。此外，众多

调查数据缺乏统一标准，存在土地调查范围大小

标准不同、缺乏标准一致的数据、不可比较的分

类、部分数据的缺失、土地质量的差异性等问题，

根据这样的统计资料，研究者要得出符合或基本

符合历史时期实际状况的地权分配估计，是非常

困难的。

就赵冈统计的地权分配基尼系数而言，经过

笔者重新计算、修正，宋代为 0.676，民国时期为

0.562，民国时期统计数据不包括无地户，若加入

无地户数据，实际应当超过0.6。周锡瑞曾专门修

正了民国时期的地权分配数据，关永强据此计算

的基尼系数为 0.66。就这些数据而言，从土地分

配基尼系数的长期演变趋势来看，并没有显示出

地权分配越来越分散的趋势。􀃊􀁊􀁙

注释：

①本文重点讨论地权分配基尼系数的计算方法，重新

计算和修正基尼系数，对影响地权分配基尼系数计算

的无地户、公田、一田两主等问题不予讨论。同时，对

影响地权集中、分散的土地买卖、诸子分产制等问题亦

不讨论。相关讨论可参见：章有义：《本世纪二三十年

代我国地权分配的再估计》，载《中国社会经济史研究》

1988年第2期；李金铮：《中国近代乡村经济史研究的十

大论争》，载《历史研究》2012年第1期；胡英泽：《近代华

北乡村地权分配再研究——基于晋冀鲁三省的分析》，

载《历史研究》2013年第4期；丁骞：《民国时期中国地权

分配的研究》，清华大学硕士学位论文，2008年。

②［美］马若孟：《中国农民经济：河北和山东的农民发

展：1890—1949》，史建云译，南京：江苏人民出版社

2013年版，第53—55页。

注：（a）表中的Gini1数据来自赵冈《中国传

统农村的地权分配》（第 64—70页的表 4—1，第

241—242页的附录D）；Gini2系笔者运用赵冈《中

国传统农村的地权分配》的相关数据采用梯形面

积方法计算的结果。

（b）赵冈书中有些地名被误写，“下鱼坡”应

为“下鲁坡村”。

（c）“乌午村”应为“乌牛村”。

（d）赵冈书中清代关中地区的土地分配基尼

系数主要来自秦晖、苏文《田园诗与狂想曲》，见

赵冈《中国传统农村的地权分配》（第 230 页表

B49）。需要说明的是，赵冈书中第 230页此处误

写为0.3638。

（e）赵冈书中第230页此处误写为0.3647。

（f）数据来自胡英泽：《流动的土地：明清以

来黄河小北干流区域社会研究》，北京大学出版

社2012年版，第199—200页。

1934年

1934年

1934年

1933年

1933年

1933年

1936年

河北定县明镇

河北定县李镇

河北定县牛村

河北遵化

河北唐县

河北邯郸

河北沧县12个

村

0.621

0.544

0.724

0.665

0.615

0.651

0.584

0.621

0.544

／

0.664

0.615

0.655

／

时间 地点 Gini1 Gini2
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资本下乡与隐蔽的水权流动*

——以广西大规模甘蔗种植为例

■李 华 汪淳玉 叶敬忠

李华：太原理工大学政法学院（Li Hua，Institute of Politics and Law，Taiyuan University of

Technology）

汪淳玉：中国农业大学人文与发展学院（Wang Chunyu，College of Humanities and Develop⁃

ment Studies，China Agricultural University）

叶敬忠：中国农业大学人文与发展学院（Ye Jingzhong，College of Humanities and Develop⁃

ment Studies，China Agricultural University）

*本研究得到太原理工大学校基金青年项目“工业下乡背景下农民环境意识和行动研究”

（项目编号：2014QN042）和国家社会科学基金重点项目“城乡一体化进程中的农村变迁

研究”（项目编号：13ASH007）的资助。

［内容提要］针对资本下乡现象，学界侧重于考察土地流转所带来的人地关系变迁，对土

地流转背后较具隐蔽性的人水关系变迁关注不足。农业资本在土地流转过程中通常更

为青睐有水源保障的土地，其作为新的用水主体进而也重组了村庄既有的水分配格局，

促使水资源的实际控制权发生流动。本文以广西大规模甘蔗种植为例，揭示了农业公司

在甘蔗种植过程中的用水策略和逻辑，认为农业公司的出现挤压了当地农户的水资源获

取空间，并以威胁当地生态环境安全、村民利益及社区发展为代价满足自身盈利和增殖

的需求。在资本下乡热的背景下，普通农户的水权应该得到尊重和保护。此外，农业扶

持政策和补贴分配不能仅以经济效益和规模效应最大化为中心，资本主导的农业经营模

式对水资源的需求和使用方式及其对生态环境的影响应该纳入政策设计和决策过程中。

［关键词］资本下乡 土地流转 水权流动

一、问题的提出

近年来，大量工商资本进入农村流转土地并从事农业生产，被学界称为“资本下

③Joseph W. Esherick，“Number Games：A Note on Land

Distribution in Prerevolutionary China，”Modern China，

Vol. 7，No. 4（Oct.，1981），pp. 387-411.

④Loren Brandt and Barbara Sands，“Beyond Malthus and

Ricardo：Economic Growth，Land Concentration，and In⁃

come Distribution in Early Twentieth-Century Rural Chi⁃

na，”The Journal of Economic History，Vol. 50，No. 4
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ECONOMY AND SOCIETY

China’s Meta-Power：An Anatomy of National Competitive Advantage in Social-Cultural Perspec-

tive 143

Li Huaiyin

Abstract：What is the ultimate force driving China’s fast economic growth in the past four decades？And will

China be able to grow continuously in the future？Departing from past studies that have mainly addressed spe-

cific economic factors such as marketing，property rights，and micro- level incentives，this article instead em-

ploys a historical and social-cultural perspective and focuses on a set of indirect but more fundamental factors，

including the size of the nation，ethnic composition，cultural values，human capital，and state positioning. It is

argued that the converging of these five factors in contemporary China enables the functioning of the so-called

“meta-power，”which transcends the influences of specific economic institutions and measures and constitutes

the comprehensive competitive advantage unique to China. Unlike economic institutions and policies that are

changeable and temporary，the meta-power underlying China’s rapid growth during the reform era has been

endurable and stable by and large，and will continue to sustain the nation’s economic and social transformation

in the decades to come. Beginning with an examination of each of the five factors，this article discusses the spa-

tial and temporal dimensions in the functioning of the meta-power in China’s recent past，and ends with a re-

view of its comprehensive competitive advantage from a global perspective.

Keywords：state size，ethnic composition，value system，human capital，national strategic orientation，meta-

power

Land Ownership Distribution in Historical Periods：Theory，Tools and Method 168

Hu Yingze

Abstract：The distribution of land ownership in historical periods has important theoretical value and practical

significance and has always been of concern to the academia. Since the 1980s，some scholars have used Lorenz

Curve，Gini coefficient and other analytical tools from economics to conduct quantitative research on various his-

torical archives，including Fish-Scale Inventory，Yellow Household Registers，Local Tax Registers，Assessment

Registers，Land Surveys，etc.，and have reached new conclusions that challenge traditional understandings. The

most representative is The Distribution of Land Rights in Traditional Chinese Rural Areas written by Zhao Gang.

Zhao’s book examines the history of the distribution of land ownership from the Song Dynasty to the Republic

of China and suggests that the distribution of land ownership shows a long-term trend of increasing fragmenta-

tion. Our study finds that there are major errors in Zhao Gang’s calculation of the Gini coefficients，resulting in

sweepingly low Gini coefficients of land ownership distribution over the historical period studied. After data cor-

rection，76% of the Gini coefficients are found to be above 0.5，and 47% above 0.6. Thus，the claim about increas-

LAW AND POLITICS

Rethinking Nation-State through Constitutional and International Law：An Inward and Outward Per-

spective 113

Kong Yuan

Abstract：The current Chinese and Western constitutional theories invariably take the nation-state as the political

premise. On the one hand，they construct the world history as a one- way movement from empire to nation-

state，and then put this political community on the basis of a highly homogeneous people. On the other hand，

they justify the value and function of the constitution by virtue of the constitution-making power of the people.

By tracing the origins of the western nation-states and their constitutional politics，this article argues that the

premise of people or national homogeneity neglects the diversity and heterogeneity of the empire. As a result，

international law is used as an important tool for empire building，from which various constructive paths，such

as colonial politics，constitutionalization of treaty relationship and global constitution，are developed. Howev-

er，as these constructive paths cannot get rid of the harness of the nation-state premise，they eventually fail. Un-

derstanding this historical process will give us some insight into China’s modern constitutional history. To ana-

lyze the history of China’s constitution-making in the context of the interaction between the empire and the na-

tion-state will become a new trend.

Keywords：empire，nation-state，written constitution，constitutionalization of treaty relationship，global consti-

tution

Replacing Universal Empire with Great Space Order 129

Fang Xu

Abstract：According to Schmitt’s thesis，the“universal empire”is generated from the“great space”，and the

spatial order is based on the state of exception. In the space order in which the“state of exception”is pro-

claimed，the sphere of legal validity is delineated，while at the same time the space is declared free. In regard to

the international order，when the universal empire moves towards a single political system，the“state of excep-

tion”becomes the direct premise for imperial action. This article focuses on the“great space”order proposed by

Schmitt in his later years，in which he hopes that Germany will defend European civilization in the midst of the

hegemonic competition between the United States and the Soviet Union and，in this way，lay a solid foundation

for lasting world peace and order after the world war.

Keywords：great space order，state of exception，Carl Schmitt，universal empire
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ing fragmentation of land ownership distribution from the Song Dynasty to the Republic of China needs to be re-

examined.

Keywords：Zhao Gang，land rights distribution，long-term trend，Gini coefficient

Capital Penetration into Agriculture and Its Implications on Water Resource Reallocation：the Case of

Large-Scale Sugarcane Plantations in Guangxi 185

Li Hua，Wang Chunyu & Ye Jingzhong

Abstract：Land transfer and its impacts on land-based social relations，along with the penetration of capital into

agriculture，have received lots of academic attention. However，the reshuffle of water control underlying land

transfer caused by agricultural capital has tended to be overlooked. With preference for the land with reliable wa-

ter access，agricultural capital has easily led to redistribution of the existing water use and control structure.

Based on the fieldwork in Guangxi，this paper examines the strategies and mechanism of agricultural capital in

large-scale sugarcane plantation and argues that agricultural capital has encroached local villagers on their water

access. The accumulation of agricultural capital is at the cost of the interest of the local community and agroecolo-

gy. In the context of agricultural capital expansion in countryside，the right to water access of the local villagers

should be guaranteed. Besides，agricultural policies and subsidies distribution should not simply follow the

principle of economic profit and scale maximization. How much water is needed，how it is used and how it will

affect agroecology by capitalist agricultural production are questions that should be taken into account in the pol-

icy-making process.

Keywords：penetration of capital into agriculture，land transfer，reshuffle of water control

“THE WORLD OF ALTERITY”

When Spices are No Longer Rare：Consumption and Native Reconstruction of North Maluku Cloves

since the 19th Century 198

Tong Ying

Abstract：As one of the world’s most important type of spices，cloves were a valuable commodity in long-dis-

tance trade in the early days of human history and were once eagerly sought after around the world. The thirst

for spices directly instigated great geographical discoveries and capitalist expansion，and hence changed the

course of the global history. Most researchers in the past have taken an eurocentric view and mistakenly argued

that European colonization and commerce dominated the social development of the East Indian archipelagos.

They have ignored the influence of traditional Asian trade system on local society and political structure. Unlike

these researchers，this paper takes the social life course of North Maluku cloves since the 19th century as the

point of departure and demonstrates the consumption and native reconstruction of cloves by local subjects in the

global economic system. Since the 19th century，North Maluku cloves have been affected by the use of tobacco.

In this process，North Maluku society was influenced by the interaction between power，social structure and lo-

cal subjects.

Keywords：social life of things，cloves，North Maluku archipelagos，native reconstruction
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Revolution from the Right and Its Cultural Politics：A Review of Revolutionary Nativism：Fascism and

Culture in China，1925-1937 210

Feng Miao

Abstract：Maggie Clinton，in her recent work Revolutionary Nativism：Fascism and Culture in China，1925-1937，

examines the rise of Chinese fascism against the context of global capitalism. Clinton considers fascism a combi-

nation of extreme nationalist idea and practice. It is a modernist form and advocates a particular kind of modern-

ization path. The path it advances is both different from the liberal capitalist development model and the commu-

nist model of class struggle. This book represents the most recent development in the English historiography of

Chinese fascism and the Chinese ultra-right cultural politics. This article intends to introduce and examine the

book through the following themes：the book’s theoretical framework，the Chinese right-wing elites’world-

view，the idea of a right-wing cultural revolution，the right-wing efforts to win the masses，and the author’s

use of primary sources. This article argues that a historical understanding of the Chinese fascism of the 1930s of-

fers us an insight into the ideological complexity of the Nanjing decade（1927-1937）. It also helps understand the

universality as well as the particularity of China’s modernization by placing 1930s’China in the global context

of the inter-war period.

Keywords：right-wing revolution，fascism，global capitalism，the CC clique，the Blueshirts
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